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жим Литовснякъ Епархальныхъ ВЪдомостой. 


Прабшиельсивенныя Фаспоряженя. 


— М 727. 30 марта-—27 апръая 1876 ‘зюда, о 
составленныхь учителемь новородской чимнази К. 
Клоссе книажь. Св. Правит. Сунодъ слушали предложен- 
ный тосподиномь Сунодальнымь Оберъ-Прокуророиъ журналъ 
Учебнаго комитета, № 70, съ отзывомь 0 составленныхь 
учителемъ новгородской гимнази К. Клоссе книгахъ, подъ 
названемъ: 1) „Н»Ъмецкая грамиатива для рускихъ гим- 
назй и реальныхь училищь“, Части Я и П (С.-Петер- 
бургъ, 1874 года); 2) „Синтакеись нФмецкаго языка для 
реальныхь училищь и "тииназ!й < (С.-Шетербургь, 1875 
года), и 3) „Учебный н®мецко-русскй словарь синонимовъ 
и однозвучныхь словъ нЪмецкаго языка“ (С.-Петербургъ, 
1874 года). Приказали: на основан цирвуляр- 
наго указа СвятВйтаго Сулода оть 10-го оБтября 1874 
года, № 07, и согласно заключению Учебнаго комитета при 
Сватвйшемь СунодЪ въ число  учениковь по н®иецкому 
азыку для духовныхь семинарий включить составленную 
Клоссе „Н»иецкую грамматику для рубкихь гимназй и 
реальныхь училищь“, вмфстф съ „Опитаксисомь ифмецкаго 
языка“ —того же автора (0.-Петербургь, 1874 года), 
‘предоставивъ выборъ одного изъ одобренныхь Сунодомь 
учебниковъ по нфмецкому азыку преподавателям этого пред- 
мета въ семинаряхь, съ тЪмЪ непремфинымь условмемъ, что- 
бы воспитанники семивари не поставлялись въ необходи- 
мость перемфнять учебное руководство въ течении семинарека- 
го курса, & чтобы замфна одного руководства другимъ иро- 
изводилась въ началь курса, такъ, чтобы новое руководство, 
вЪ случав нужды, пробрфталось учениками, приступающими 
въ изучению н%мецкаго языка. Что касается составленнаго 
Клосе „Учебнаго нфиецко-русскаго словаря синонимов и 
однозвучныхь словь нЪмецкаго азыка“ (С.-Петербург, 
1874 тода), то рекомендовать этоть словарь въ качеств 
пособя при изучеши н®мецкаго языка въ духовныхъ семи- 
нар\яхъ. О вышеизложенномъ, для объявлешя правлешяиъ 
духовных семинар, сообщить установленныиь порадкоиъ, 
въ приложешемь коши съ журнала Учебньго комитета. 


за два раза 15 ‚,, 
за три раза 20 „, 


ЗАьстныя ]аспоряжения, 


(Къ свъдънио и испоаненио.) 


По поводу протокола одного изъ  благочинническихь 
съвздовъ, бывшихь въ наб мфелцф, сего 1876 г., Литов- 
ская дух, консиеторя. приказали и Его Высокопреосващен- 
ство 13 сего юля за № 624 утвердилъ: „Чрезъ иропеча- 
таве въ Литовскихъь Епарх. Вфдомоетяхь, объявить духо- 
венетву къ непремённому руководству при выпискь пробфль- 
выхь листовъ для метрическихь Бнигь и ‚меповфдныхь в%- 
домостей на будущй 1877 тодъ, чтобы причты тьхъ при- 
ходовъ, гдЪ полагаются помощники при отдфльныхь цер- 
квахъ, выписывали въ нужномь количеств% пробфжьиые листы 
и для сихь послЪднихь; что же касаетсл книгъ брачныхъ 
обысковъ, то таковыя, кля такихъ церквей, могутъь быть 
выписаны немедленно и 2) Кобринскому же благочинному 
особымъ указомъ дать знать. что съ закрымемъь церквей 
Новоселковекой и Дывинской, выписка для вихъ церквей 
на будущий тодъ отдФльныхь  бланковъ для метрическихь 
книгъ пе нужна, кромв Андроновской, при которой остается 
Жить помощникъ; & также ‘поставить на видъ сему благо- 
чинному. что въ виду ХТ п. пропечатаннаго въ № 16 Ли- 
товскихь Епарх. Вфдомостей  постановлешя епархальнаго 
зачальства, онъ и не могь ожидать отдЪльнаго указа о за- 
врыти приходовъь и высылкф священников Новоселковекой 
к Дывинекой церквей къ могу ихъ. назначения. 

| 
(Её свъдьню и руководству.) 


По поводу протокола одного изъ Слагочинническихь 
сьбздовъ бывшихъ въ ма мфеяць, сего 1876 г., Литов- 
вая дух. консистомя приказали и Его Высокопредсващен- 
во 13 юля за № 625 утвердиль: Шакъ въ виду залв- 
1еШя Пружанскаго  блаточиниическаго съфзда, тавъ и въ 
предупрежден!е вообще несогласнато еъ законами обычая по 
хрещеши иноприходныхь д№тей ограничиваться безъ внесе- 
Ия въ свои метричесня книги записей выдачею записовь 
восприемникамь, объявить чрезу Литов. Еиарх. В домоети 
въ непремфнному руководству, чтобы духовенотво строго 
держалось въ сихъ случаяхъ  порядна указаннаго 104 ст. 
уст. дух. консист. съ присововуплешемь, а) чтобы въ вы- 
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данномъ, на основаши сей статьи отъ священника прихожа- 
намъ свидЪтельствъ, съ означенемъь подъ какимъ именно чи- 
о слоиъ мфеана и № сващеннод®йстве записано въ церков- 
ныхъ книгахь, было соебщаемо и непосредетвенно причту дла 
свфдЪня; 0) чтобы въ метрическихь книгахь, по заключения 
ихъ въ конц года, обозначали  волЪфдъ 38 посл днимъ м%- 
сячнымь посвидтельствовашемь такъ: кромв записей о кре- 
зщени значащихея по сей книг, имфются сообщеня такихъ- 
то священниковь о крещени ими такихъ-то дЪтгей и о 34- 
писи ихъ подъ такими-то числами мЪсаца и №. 


— Назначеня и перемъщенйя. 10 ля, вакантное 
ифето настоятеля при Заборской церкви, Дисненскаго у%зда, 
предоставлено учителю Скробатышекаго народнаго училища, 
Ковенской губерни, Димитую „Жданову. 

— 10 ‘дя, вакантное иЪсто настолтеля при Диснен- 
ской Николаевской перкви, предоставлено учителю Ворнен- 
скаго приходокаго училища, Мовенской губерни Василю 
Никольскому. 

— 10 дя, переффщены по случаю упразднешя ифоть 
по новому штатному росписаню и. д. псаломициковъ: 1) 
Кревокой церкви, Ошмянскаго уЪзда» Димитрий Лебедеву 
къ Хотенчицкой, Вилейскаго убзда; 2) Воложинской церкви, 
Ошиянскаго уфзда, Изнатё Бурятинсми къ Поставской 
церкви, Лисненскаго у№зда; 3) Городиловокой Черкви, 'Ош- 
мянскаго уфзда, Степань Соколовский въ ПорЪчекой ц., 
Дисненскаго уфзда; 4) Ильской ц., Вилейскаго уфзда Флор? 
Хруина къ Засвирской п., Свенцянскаго узда; 5) Пу- 
татинской ц., (приходъ закрыть), Дисненскаго у%зда, Иван 
Павловснй къ Чересской ц., тогоже уфзда; 6) Малобере- 
стовицкой п., Гродненскаго уззда, Димитр Давидовичь 
къ Головачекой ц., тогоже увзда; 7) Массалянской церкви, 
Гродненскаго уззла, Николай Кушиковичь къ Голубичекой 
церкви, Дисненскаго уфзда;, 8) Мокранской ц.. Врестскаго 
узла, Митаиль Яблонски къ Баменоцкой п., того же 
уззда; 9) Олтушской ц., Врестскаго уфзда, Гршотя Чеу- 
няковски къ Чарнавчицкой ц., того же уфзда; 10) Ново- 
волковской п. (приходъ закрыть) Кобринскаго уфзда, Суие- 
панз Поплавский къ Опагельской ц., Свенцянскаго уёзда; 
11) Волавелькой церкви, Кобринскаго уфзда, Василия 
Плисз къ Хоревокой церкви, Пружанскаго уЪзда; 12) Во- 
рониловичекой ц., Слонимскаго уфзда, Георий Кузьмин- 
ска къ ВБаотской ц., Кобринекаго уфзда; 13) Роготнянокой 
ц., Слониискаго уфзда, Адам Чайковскай къ Мижевичекой 
ц., того же уззда; 14) Накрышской ц., Слонимскаго у%зда, 
Отепань Косеика къ Леватковичекой ц., 15) Вряновой 
п., Въльсваго увзда, Метрь Демьяновичь къ Елещельской 
ц., того же уфзла; и 16) Орланекой церкви, Б®льскаго 
уззда, Оеодорь Ляшевичь къ Рудникской церкви, Пружан- 
скаго уззда. 

— 10 юдя, перемфщень и. д. псалонщика Дикутсвой 
церкви, Лидокаго уфзда, Инатий Разумовичь въ Скихель- 
ской церкви, Гродненскаго у%зда. 

— 10 тюля, опредЪлень псаломщикомъ къ Дикутской ц., 
Лидекаго уфзда, окончивший курсъ въ Литовской семиварии 
Александр» Головчинскаа. 

— 10 юля, опредфленъ поаломщикомь къ Зельваянской 
церкви, Волковыскаго уёзда, окончивийй куроъ въ Литов- 
свой семинари Осииз Янковскаи. 

— 10 юля, опредълень и, д. исалоищика къ Индур- 
ской церкви, Гродненекаго уфзда, 6. и, д. псаломщива 
Дожудовокой перквя, Дидскаго узде, Ибамз Разумович. 
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— 10 юдя, оставленъ при Куренецкой церкви, Ви- 
лейскаго уфзда, перемфщенный къ Бездфжской церкви, Коб- 
ринскаго уфзда, и. л. исаломщика Васил Потомека. 


— 10 ‘юля, уполены въ заштать и. д. псаломщиховъ 
Березекой церкви, Кобринскаго уфзда, Лео «Жуковиче, 
Балавичекой церкви, Слонимекаго уфзда, Викентий Плис 
и Альбанской церкви, того же уфзда, Адамз Ступницит, 


— 13 юля, перемщенъ на вакантное мото поалои- 
щика къ Алоксандровеко-слободекой церкви, Ковенской губ., 
согласно просьбЪ, и. д. псаломщика Новошарковекой церкви, 
Викентий Хруциш. 


— 13 юля, иеправляющие лолжобеть псаломщиковъ 
Зводекой церкви, .1евх Курановиче и Кринецкой Владм- 
мз Мышковски, согласно просьбф, перемщены ^одинъ на 
исто другого. 


— 12 ла, утверждень въ должности. Волковы- 
скаго благочиннаго, вновь избранный на эту должность, 
настоятель Волковыской церкви Клименть Смольскай. 


ЗАьсшныя 5 бъ а. 


— 2 ла. рукоположен во священника къ Го- 
ловачекой церкви, Гродиенскаго уфзда, учитежь Брасхавокато. 
народнаго упилите, Ковенской губерит, Вене Ле- 
чи. 


ито 


— 12 ля, объявлено Архипастырское благослове- 
не, Ем Высокопреосващенства 1) Прихожанаиь Заишан- 
ской перкви, Брестскаго уфзда, за ихъ пожертвованя и 0с0б0е 
усерде къ свой приходской церкви; 2) И. д. исаломщика 
Збунинской церкви, тогоже уфзда, за его пожертвовая въ 
церковь (вещами на сумму ло 107 руб.) и за уерлную и 
прим рную службу. 


— ЗВаканс! —— Частоятеля — въ Дикумках— 
Лидскаго уззда. Момощниковъ настоятелей: въ сс. 
СОпямь и Засвить,— Свенцявскаго уфзда. Пеаломщиковтъ: 
въ г. Аобринь-—при Петро-Павловской цоркви въ и. 
Мотоль — Кобринскаго уфзда, въ м. Оникщитаяь — 
Вилком!рокаго уфзда, въ с. Василишкаль-—Пидокаго уфзда, 
въ ©. Голубичатз и Ново-шарковщизнь — Писненокато 
уззда, и въ м. Куремиь— Вилейскато уфзда. 


Збоффищальный Фшотлъ. 
Очеркъ исторм Польскаго пропов®дни- 
чества до половины ХУШ в. 


Перзодз четвертый эпоха чезуитская. 


Церковное краснорьче, постепенно упадаа со вронени 
Скарги, въ отомъ перодв дошло почти до окончательваго 
искажены, хота число проповёдниковъ нисколько не ужевь- 
шалось и ихъ произведешя оумножахвсь. Они оставили об- 
разцы древнихъ св. отцовъ, эти чистые и нензсякаюные №“ 
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точники, изъ которыхъь проповфдь ХУГ в. чершала свою 
жизнь, и восприняли вс недостатки.  господствовавиие на 
попов днической  каоедрв у Французовъ, Итальянцевь и 


о 


Нфипевъ. ^ Опустивъ изь виду высокое значеше проповди, , 


ни потерали прамую дорогу ‘и стали кружиться по сторо- 
вашъ служа боле слабостямъ и исорченному вкусу, нежели 
своему зпостольскому долгу и правотвеннымь потребностямъ. 
Педантичность школьнаго метода, подражане чуждымъ об- 
разцаиъ, безпорядочноеть въ образоваши и воспиташи юно- 
шества ускорили упадокъ ироповфди. Вифето проникновеня 
дутомъ въ истины релими и разъясненя евангельскихь на- 
чалъ, занимались мелочами и щеголями на каеедрв остро- 


тзии. Богословы больше разбирали аристотеля, нежели св. 
писаня и отцовъ церкви. ДЛалектика учила только вяфш- 
вииь формашь  доказательствь и изобрьтеню  софизмовъ. 


Оимеутотвю религюзнаго духа и незнан!е ораторскаго искуства 
поролили болтовню безъ мысли, наполненную бредндии схо- 
лвстическихь мудрецовъ, аповрифическиии чудесами, пов%- 
втаии, недостойными христанской каведры, бранною похеми- 
во» противъ‘иновфрцевъ, или шуинымъ, но мелочнымь пане- 
тирязномъ. Простой, явный и важный стиль древнихъ про- 
повздвиковъ перешель, также кавъ и у свфтекихь орато- 
торовъ, въ декламащю, пестроту принужденнёйшихь и ме- 
зочию расточаемыхь фигуръ, сравнешй и употребленй, съ 
хифиною помЪеью словъ польскихь съ латинскими. 

Древшя гомилетическя  изъяснемя вышли изъ употреб- 
лешя. Рфдко даже проповъиники избирали дла своихъ по- 
учений тексты изъ очередныхь евангелй, они скорфе брали 
ихъ изъ прочихъь внигъ св. писавя, и то брали не цфлыя 
мысли, вотерыя бы указывали пфль разсуждешая и удержи- 
вали надлежащую свазь въ мыслях, ло отдфльныя слова, 
могуйиа служить мотивомъ для разнообразныхь, часто см ш- 
ных варёянтовь, потому что одно слово, не давая никакой 
полной мысли, оставляло широкое поле для того, чтобъ 
кружиться по сторональ и говорить 0бо всемъ. Отсюда ве- 


двпыя  толновУнм  собетвенныхь  выраженй св. писашя и 
ДВлаемыя изъ нихъ нраветвенных приложошя,  отеюда т% 
нелвивйция басни и даже веселыл шутки, которыл разека- 


зывалиеь на каевлрахь подЪ прикрымемъ авторитета ев. 
писншя.  Непамятующие о своимь призвании духовные учи- 
тели выступали на проповфдь съ свётекой эрудищей, на- 
полнля свою р%№чь инфиями древяихъ языческихь писателей, 
собранемъ разнаго рода примфровъ, самыхъ вздорныхъ и 
только затрогивающихь любопытство сказанй, наконецъ аргу- 
жептами излюбленной аристотелики. Ясно, что въ тавихъ 
проповфдяхъ не иогъь вфять духъь вфры и благочеетя. 

Тезуитъ Лоренцовичь въ одной  проповфди на текотъ: 
м шетога аеегоа егй азиз (въ память вбчную 
будетъ праведникъ) такъ говорить о томъ, что такое жизнь 
по смерти; „Ёто разь умеръ, тогь больше не будетъ жить. 
Но пусть уступить въ этомь Давиду, который съ неба по- 
лучиль тот секрегъ, какъ сироить таке гробы, въ кото- 
рыхъ погребенный человбкь оживетъ и никогда посл%. не 
умреть. Память людей сеть гробъ изъ живыхъ камней“, 
ит. д. 

Другой 
ливый расточитель“ 
винату: 

„Схоластики получаютъь свои титулы отъ высокихъ 
свойствъ св0ёй ‘мудрости: одинъ называется зегарЫсиз 
(возвышенный), другой за 8  (тоный), третй итгерга- 
ваз (непобЪдимый), иной Шатитафив  (свётлый). Я 


проновзлникъ въ проповфди па тему „счаст- 
такъ начинаеть похвалу @омв Ак- 
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же о достоинствь моего Фомы разсуждаю тавъ, какъ Бого- 
еловы учатъ о свойствахъ ВБожшхь. Отцу припивывають 
роепйат (могущество) хотя и сынь всемогущь; Сыву 
зартенйали (мудрость), хотя и Отець не глушь; Св. Духу 
Бопцафешт (благость), хотя и Отець и Сынъ не тираны. 
Но это нужно понимать арргорттайе (по усвоевю), потому 
что евзепйаШег (существенно) все ото находитея въ 
важдомь лиц. ‘Такимъ же образомъ и объ этомъ нужно 
развуждать. Говорятъ, что такой-то зегарШеиз, и хорошо. 
Сльдовательно не @ома. Говорятъ, что такой-то зиЪЫИ$, 
и справедливо. Слёдовательно @ожа не зи ЫИ5. Вому ни- 
будь это принадлежить арргорг!айе, 9омв же моену епи- 
пепёег (по преинуществу), еззепйа]иег (существенно), 
огшаШег (формально). Ибо его учеше такъ се]за (воз=- 
вышенно), что если оно называется апоейса (ангельскииъ), 
то ша паб18 (твиъ болфе) можеть быть названо за- 
13 еф тгергасар Ш“. Полься слова переибшиваются 
У него съ латинскими безъ всякой надобности. Однииъ изъ 
тлавныхь признаковъ церковнаго краснор®чя этого времени, 
быль панегиризмъ, полныя принужженности восхвалевя сва- 
тыхъ, патроновъ, а въ особенности основателей и благотво- 
рителей духовныхъ учрежден, королей, вельшожъ, рыцарей, 
женщинъ и другихь совершенно частныхь лицъ. Часто не 
христ!анскля. безчеловьчныя, порицаня достойныя дфла на- 
ходили 0% защитниковъ на церковной ваеелр%. Весьма 
удачно въ одной проповфди Алексанхръ 1езуитъ назвалъ 
идолопоклонниками такихъ панегиристовъ, которые распи- 
сываютъ широкини перюдами пышность свфтекаго величйя, 
и какъ бы располагаютъ своихъ слушателей къ свфтекой пом- 
1%, отъ которой надо бы отдалять сердца людей. Принорав- 
ливая къ священнымь предметамь шляхетове роды, титулы 
и знатность, они смфшивали  такимъ  образомь религ съ 
свётевостью и придворщиною. Такъ наприм., въ одной про- 
повфди св. Антошй названь ‘юниуомь царя небеснаю, въ 
другомь  мфетб св. Валтазаръ о„дворяниномъ герба Остоя, 
Ааронь канциеромь, Моисея Богь Отецъ ‘уримасомь не- 
беснымь ит. п. 

Существенную часть почти каждаго поучетя составляли 
такъ называемыя сигоза повфети, выбранных изъ хроникъ 
или преданий народа, остроты, неожиданности, стишки и 
т, п., которыми старались привлечь вниман!е слушателей и 
воторыми наиболфе отличались 1езуиты и доминиканцы, Если 
й была у нихъ какая нибудь поучительная истина, нрав- 
слвенное приложеше, то самою формою  изложешя и вудь- 
гарностью языка они оскорбляли святость Баовдры, лишая 
такимъ образомъ, церковное учеше рехигюзной силы и пома- 
зайя. Справедливо одинъ изъ тогдашнихь проповфдниковъ 
сказалъь о 060% „еелибъ миф пришлось умереть и дать предъ 
Биомъ отвфть о проповфдахъ, говоренныхъ мною, то советь 
не упрекала бы меня въ томъ, что я пе говорилъь правды; 
я товорилъ. Но въ томъ бы упрекала, что не дфлаль этого 
детойно и съ уважешемъ“. 


Обыкновенно вступлеше и первая часть пропов®ди, пред- 
ваначеннал для слушателей высшаго разрадау. нредставляза 
ву свфтекомь тонф, выражешяхь простыхъ, приближенныхь 
в самой простой рЪчи, шутки, анекдоты, мелочныя и любо- 
шытных загадки и тому подобныя игры ума. Напримвръ: 
какой самый порвый мужьъ повиповалея своей жи?“ — 
Труднве ли воскресить муху, пса, или челов ка?“ — или: 
„Если’на неб% ожидаеть насъ корона, то какъ же вов иы 
брдемъ царствовать, когда даже два короля у наоъ не ио- 
г\ь помириться? и т. п. Тезуить Молдзановомй предь 
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началоиъ  трибуналькихь процовфдей тажъ обращается въ 
своинъ слушателямъ: „Гость долженъ ‘разоказывать новости: 
чувствую и я за с0бою эту обязанность, ибо я гость па этой 
каоедрв, поэтому буду разсказывать вамъ новости. Война 
турецкая прекратится, завоевашя будутъ уступлены, казац- 
кая рада уничтожится, домашия  несослайя прекрататся. 
Но откуда ты это знаешь? Знаю навёрное, потому что 
Христосъ Господь говорить: мёр вамз/“ ит. д, Наиболье 
погрьшали проповфдники въ томъ, что предметы свфтеюе 
сившивали съ религюзными и совезмъ не кстати вольно 
обращались съ Богожъ и Святыми. Упомянутый недавно 
Млодзановемй въ одной проиовЪди. какъ будто осуждаеть 
Христа, пастыря  добрало, за то, что оставиль девяносто 
девать овець ради одной заблудившейся, и удивляется, какъ 
это волки не сыграли шутки ему какой либо тогда. Въ 
другомъь мот онъ говорить, что „Христось ни гдф ифота 
60% не согр%етъ: ибо съ неба сошелъ на звилю,  потомъ 
пошель во адъ, откуда возвратившись. вознесся иа небо, и 
объщаеть оттуда опять иридти въ мръ“. М1яковскй въ 
одной проповфди говорить о Моисеф, что онъ, вЪроятно, 
иифль  тимунь нь азыкЪ, когда Господь Богъ от- 
правлалъ его посломь и ораторомь къ Фараону. 

Такого характера проповъди съ началоиь ХУШ в. 
дошли до высшей степени иричулливости. Слушатели схо- 
дились на нихъ, какъ на церковныя комеди въ пруятной 
надеждь, что на нихъ достаточно позабавятея и потьшатся, 
въ особенности когда пропов®дникь съ талантомъ хорошаго 
юмориста умЪлъ соединять свойственную игру внЪшникь дви- 
женй и голоса. Душою ихъ была шутливость,  игривость, 
веселое балагуретво, къ чему примЪшивалась  ироническая 
сатира нравовъ. БфлицкШ, Ковалицюй. Керсницюай, Офц- 
ый въ особенноети отличались ими, Еслибы кто просмотр аъ 
вов эти проновфда, много могь бы найдти въ них» инте- 
ресныхь разсказоть, еще больше смЪшныхъ апооегматъ, ле- 
тендъ, повфотей и благочестувыхь вымысловъ. Какъ однако 
хоропий вкусъ и проповдничесвая важность въ этомъ вЪкЪ 
упали, можно видфть изъ слфдующихь  отрывковъ, напр. 
изъ поучешя Б»Ълицкаго о воспитани: 

„Часто не приносят пользы дЪтямъ материнекя ласки и ро- 
дительск надзоръ, Когда-то одинъ вавилоноый царь 600- 
рудилъ статую, истратиль на эго дфло великую силу золоть 
и другихъ драгоцнностей, приказалъ кланлться этому 00- 
жищу и поставить его 11 сатро ПОигеп (из пол Деир»). 
Такъ часто бываетъ. Высыплють родители много золота на 
воспитан!е сына, на заграничныя путешествая, поставатъ его 
потомъ на общественное служен!е, & моя статуя 11 сатшро 
Фитей, вышлютъ на войну, и на мареовомъ пол Чигей“. 

Въ другой проповфди говоритъ, какъ боатство и бъд- 
ность, заспоривъ олнажды между собою. пошли 38% разр%- 
шенемъ спора на судъ. Цехъ портныхъ, изм®ривъ ихъ 
аршинаии по бокамъ, издаль наконець р№шеше, что и 00- 
гатство дурно и бЪдность не хороша. если. Богь всему на- 
звачиль мЪру. 


Полобнымь образомь Гродеюмй при погребени Цисвиц- 
каго (въ Позн, 1644 г.) говориль, какъ Минерва собрала 
однажды на сейжъ вовхъ богинь, чтобъ он рЬшили вопроеъ, 
что такое человъкъ? Длалектика сказала; человъкъ есть 
силлогизиъ, котораго посылка есть рождеше а заключен 
сиерть. Астроломя сказала: человфкъ инфеть измфненя 
‚луны. Физика:  человЪкъ есть животное, потому что смер- 
тень, Послв возхъ сказала Математика:  чезовЪкЪ есть 
ругъ, и сказала это очень удачно, ибо вакъ кругь окав- 


ХИТО.ВСМЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ Бъдомости. 


ож, ее 


чивается тамъ, гдф начинается, такъ и человфиъ хозженъ . 
возвратиться р землю, изь которой взатъ. = _ 

Тезуить 1 оралицый въ своихъ проповфдахь приводить 
иного историческихь разсказовь изъ Длугоша, Кромера, 
Бфльскаго, Коховокаго, Старовольскаго, между которыми 
поифщаеть иногда презабавныя и очень острый шутки и. 
выфетв съ тфыъ самыя нелфпыя басни, ‘’которыя заимство-” 
валъ изъ рукописи 1езуита Тончинскаго, богатаго. источника 
подобныхь бездфлиць. Въ проповёди на заловюнный втор: 
ника (предъ великимъ постомъ), иприлучивиийся въ день 
св, Аполоши, патронки отъ зубной боли, онъ иного разсуж- 
даеть о зубахъ, а по аналоги, и объ обжорахъ. и расто-” 
чительныхь людахъ, приводя изъ истори примфры извЪет- 
ныхъ обжоръ. Такимъ, говорить онъ, былъ одинъ иридвор- 
ный у князя Вавишя Острожекаго, по ииени Богданъ, чу-. 
довище рта ненаполнимаю, зуба ни однимь столом 
не притертаю: 

„Ежедневный завтракъ Богдана: жаревый поросенокъ, 
два пфтуха, воловье жаркое, три булки хаба, два гарица 
меду. Къ обфду ипристуцаеть съ такимь апиетитомъ,  кавъ 
будто цфлый голъ ие Ъль, Что же за обЪдь? мяса воловьяго 
десять поршИ, телятины больше, баранины еще больше, 
поросевокъ хареный, гусь, иЪтухъ, три рода жаркого, — 
воловье, телячье и свиное, меду и вина ‘поперемЪнно по 
крайней иЪрЪ по четыре гарнца, пива безъ мфры. Ожирфлъ 
&е ли? той, —но сильный, на тридцать ударить. Упилея 
ли? никогда: воталь изъ за стола такимъ, что съ равнымъ 
вкусомъ могь бы тоть и пить болыпо“. 

И таюя бредни говоревы были во врежя богослужения 
съ церковной каеедры. Если проповЪдникъ говорилъ о при- 
видЪняхь и разсказывать вымышленныя чудеса, слушатель 
выносиль (больше соблазна, нежели наставлешя съ такого 
учеша, которое было скорЪй пародей истины и учешя хри- 
отанскваго. 

Хотя тоглашня 
венныя и политиуест“ 


прововфди часто затрогивали нравот- 
сторопы горела, ратея протиРъ 06- 


‘лаблешя взры, безначамя въ тосуларетв%, домашлихъ не- 


сотла@й, а съ ними— порчи нравовъ, притФененй и неволи 
криостничества; но это не могло имфть усиВшнаго дЪйствя, 
потому что говорилось объ этомъ обыкновенно какъ о какихъ 
нибудь бездЪлицахь, въ тонф легкомь и шутливомъ. Раз- 
бирая идиллю  Зиморовича подъ загламежь „Козаччина“ 
Дороть приводить слёдующую политическую мысль, кото- 
рую слыхалъ на проповфди одного католическаго священника: 
„Тоть же припомниль коровку, которая роется ®ъ павоз%; 
она, выступивъ на бой съ быстрымь  орломъ, такъ долго 
бросала на него своею вонючею дробью. что царь втицъ 
долженъ быль примприться съ нею, будучи не въ состоянш 
переносить ея смрада: ибо и на высовя деревья она за нимъ 
лазила и на Юпитеревомъ издолв его нашла. 'Тавъ (говорилъ 
тотъ же проповздникъ), благочестивыя дЪти, срамитъ васъ 
война съ гнусвымъ неприятелемь“. Это сарказиъ на войну, 
съ взбунтовавшимся казачествомъ, заключаюний въ себ№ по- 
литическую мысль, во выраженную въ полукомической, три- 
вальной форм. 

Другой проповздвикъ, обличая шляхту въ вымогатель- 
ствВ отъ подданныхь барщины, говорить; „Шлахта пере» 
вела себ6 ПошпиЕе (т. е. недЪлю) съ латинскаго лей 
райзк1 (день барсюй, господсвй). А потому иди, хлопъ, 
въ педфлю ва торгъ, въ 15еъ, потому что это день ра 
с2у7ту (барщины), Чей райз1“. Кереницюй въ про- 
повфди на тему: Ключи кз сердечному сокровищу тажииъ 
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образошь дфлаеть  парекаве ва санолюбе, упадокъ про- | потову что и они ходять па учене моего @омы, › пользуются 


свъщешл и правовъ въ народ: „НьынЪ»  иного-—звачуще 
когда-то томы, важнфИния рукописи и друме куски старыхъ 
бумагь лежать подъ скамейками: на нихъ больше паутины. 
нежели бумаги; всего чаще въ нихъ моль заглядываеть. У 
кого нибуль въ борщ дороже гига (кость наполненная моз- 
гоиъ), нежели отечественные ига (законы); теперь лучше 
гиз (родъ карточной игры), нежели 15; миле \м1е8 
(село, имфн!е), нежели душа и совЪоть 242е$ (гдЪ-то); 
мало помогуть теб [ерез (законы) когда ты, бЪдняжка, 
ебез (терпишь нужду); немного извлечешь пользы ех со41се 
(изъ книги), если ‚въ кармань ило1ее (умфренно)“ ит, д. 

Въ надгробвыхъ проновфдахь, такъ же какь и въ па- 
негирическихь, искуство  красноглаголаюя мало оставляло 
мета для мыслей и чувствъ. Умъ истощалея на изобрьтеше 
необычайныхь фигур» и сравнен", причудливыхъ соединений, 
двусмысленностей,  загадокъ, эпиграммъ, риомъ и созвучий. 

Тавъ напр., Млодзановеый въ погребальномь слов на 
смерть Владислава ГУ, вастраиваясь фальшиво на’сердечный 
патетичесяй тонь, ищеть умершаго короля въ давнихь оби- 
талищахъ, Гданскв, Гроднв, Вильн®, Литовскихь пущахъ, 
УяздовЪ, ЛобзокВ и Краковв, наконецъ говорить: „Замокъ 
кракововй! сберегаль ты счастливо нашу корону, сберегаешь, 
въроятно, и Владислава.  Воззовьем»ь же плачевнымъ голо- 
сомъ: Мылостивый король, гдЪ ты? НЪть тебя въ птичъемъ 
поко%, нЪть въ посольской и сенаторекой избь.  Говорятъ, 
что ты итахф (умеръ)— эхо покоевъ отвЪтить: тах, его 
смерть мгапФа, (уранила)—гап Фа, его коса времени 
ро4слефа (подкосила)— с1ефа* ит. д. " 

Въ проповЪди на погребене Виктори Шуцкой (и Зиехи- 
&0\), коронной  кухмистрини, проновдникт, выходя изъ 
текста: Уегза езб У1сюма ш |асбит. говорить, об- 
ращазсь къ смерти: „Ты такъ падка до лакомыхъ кусковъ, 
что даже отнимаешь у насъ коронную  кухмистрияю и, не 
соблюдая воздержашя во время поста, съ такимъ аптети- 
томъ поглощаешь поршю зисха |1“. 

Николай Зембржидовоюй въ проповзди ЗелЪевича пваз- 
ванъ экономомь 1Лисусовыхь мучений, коммисбонеромь 
небесной славы. | 

Католическое духовенство, заботясь 0 сохранеши един- 
ства перкви, не переставало дЪйствовать съ этою ифлю на 
каеедрВ церковной, Но выфото того, чтобъ силою духа и 
слова Бойля бороться съ его врагами, хваталась за раздра- 
жающия, часто пошлыя ифры,—чфмъ, конечно, больше вре- 
дило, нежели помогало великому дЪлу. Полемика, притихшая 
было иЪеколько подъ конець ХУ| в. со времени Яна Ва- 
зимгра, короля 1езуитовз, выступила еъ большею запальчи- 
востью, усвоивъ себ бравный, страстный и грубый тонъ. 
М!аковсый въ проповЪди на день св. 9омы Аквината такъ 
выражается объ унижеши  евангельскато расточителя и от- 
ступикахъ церкви: Её п! сат ш УШашт заат, 
разсегеф рогсоз“ (и послалъ его на село свое пасти 
свиней): 


„Не только имущество, свободу, добродфтель, но даже 
репутащю утратиль онъ (расточитель), потому что сталь 
свинопасомъ, Но какъ это относится къ моему 90мё? Ахъ, 
мой Богъ! Одна ли глупая свинья была въ школ св. 9омы, 
одна ли неблагодарная тварь и доселв есть въ его лекто- 
рижхь? И однако, ее мой @0ма пасъ, пасетъ и питаетъ своею 
мухростлю, хотя этону животному приличифе копаться ли- 
ценъ въ грязи, чВиъ въ перлахъ ангельской мулрости. Го- 
ворю ото и объ еретавахъ, отступкикахъ и раскольникахт, 
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ииъ, но такъ, какъ паукъ благововными цвфтажи: Не удив- 
зайтесь, что я сравнилъ ихъ съ этими животными, потому 
что также училь о нихъ сакъ Господь пашь, когда ие во- 
лъжь бросать бисера пред» свиньями“ и т. Л. 

Въ тавомъ тонЪ и вкусЪ товорили тогдашние проно 
ВЪлники! 

Дослойны уважешя проповёди протестантских пропо- 
вЪфдниковъ, которые, обхода политику и ие касаясь домаи- 
вихъ отношенй, также не льстя  шляхтф, убороглиеь отъ 
иногихь недостатковъ, искажавтахъ тоглашнюю  ватоличе- 
скую проповЪлдь. : 

Въ проповФдяхъ ва особенные случаи самыми общетио- 
требительными были ианеи'рики, которые въ этомъ пер!од% 
чрезвычайно  умножались. Отайчались ими какъ свЪтеюе, 
такъ и церковные ораторы, въ особенности 1езуиты и крА- 
ОВО @ ‘академики. Гремфли они въ честь шлахты гербовой, 
сановниковъ, ученыхъ, а въ устахь проповЪздниковъ въ ‘честь 
Богородицы, патроновь и святыхъ. Каждый проповфлвикъ 
старался быть въ своемь ‘родв повымъ и оригинальным, 
ЭдЪеь по истин была сцена ораторскаго хвастовства, поле 
игры для разгоряченной фантази. Здфеь цфлымь  сонмомъ 
выступала лесть, сплетающая своижъь героямъ ъЪфицы 6ез- 
смерти, со всевозможными знаками благоговвтя предъ ними, 
высказываясь въ стихахъ, прозв, эмблематически,  акроамо- 
тичесви, анаграмматически. Сыпались, какъ изъ рога изо- 
бийя, сонтенши и символы. Такииь образомъ о произошли 
шумно- плоск1е панегирики подъ см иными заглавии: Ра|- 
аФит  илшога аз (богиня беземери). агоо {11- 
ошрра!13 (труифальный корабль), азбгогат пе 
(звздное сяше), рапеой зеп!Четз  уепегат@алт 
ит. п. Юпископа Залускаго 10зуиты въ свовиъ паногиривф 
вазвали (осфоромз учености, хвалили, что прежде ч®мт, 
олние освфтило землю, онъ уже освфтиль своимъ свЪтом” 
сариатю, что даже дремаль и спаль мудро, лучше бред: 
во снЪ, нежели иные философотвують наяву. (510$ ргипае 
партии 1$. [л|. 1693 г.). Вадовеый, краковокь 
академикъ, написаль два съ половиною листа  проповЪди, 
въ которой веф слово пачинались еъ буквы Т. Тотаз $0|- 
|115 фепе-аз га@Ииз, и проч. Манка, также акаде- 
хикъ, подобнымь же образомъ товориль похвалу вв. Яву 
Кант съ буквою С. (т.е. Сапйив). Общимь признакомъ 
зогдаииихъ панегирическихь проповъдей служитъ папыщен- 
ость и доведенная до см шнаго—ипричудливость фантази. 


Вообще вкусъ быль испорченный, слогь и лзыкъ 06е39- 
(раженъ различными вычурностями. Однако ве эта исЕлю- 
ительно сторона служитъ для оцфнки проповзди этой эпохи, 
3ь нЪкоторыхь другихъ отношешяхь она имбетъь другой 
ларавтеръ: своболу и независимость, физюономю своего на- 
Тюда и вЪка. Съ этой стороны она заслуживаеть уважетя, 
ть свевмъ родф оригинальна и даже прогрессивна. 


Бакъ въ ХУТ стольми вбра, такъ и въ ХУП слава 
(Ыла господствующими въ Европ» идеями. Однако не искхю- 
ительно жажда славы томила тогда польскаго гражданина; 
ифст® съ нею въ немъ живо было чувство  наплональнаго 
достоинства, шляхетекя и республиканскя чувства. Важеов 
ю великимъ событямъ время Сигизмунда ПП, время войны 
г опасностей, и вифств съ тВмъ славное по оружю, под- 
аи духъ народа и побудили ораторовъ въ изъясненю го 
пюдствовавшихь въ ихъ время чувствъ, 
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а 


Освящене Бобровщизнянской цернви, Дисненскаго ик, 
приписной къ приходской Псуйской. 


-_ ЕДЕ ЕрИЕ: 


Село Бобровщизна въ б-ти верстахь отъ приходекой 
Пеуйской церкви. Это-——нзбольшое селеше, состоящее изъ 
ифокольвихь дворов лежитъ въ прекрасной ифетности, ок- 
ружонной со возхъ сторонъ лфеомъ и озерами; лётнею по- 
рою Бобровщизна пе своей  живописности  предетав- 
ляется одною изъ лучшихь мЪетностей Дисненскаго у%зда, 
Виленской губерши. Бывший нфкогда владфлець Бобровщиз- 
вы помфщикъ Самуйло не жалфль ничего, лишьбы это лю- 
биное свое селеше сдЪлать восхитительнымь, и потому БЪ 
природнымь красотамь Бобровщизны онъ придалъь много 
искуственныхь прелестей. Но что особенно сдълало Бобров- 
щизну цфаною въ глазахь народа— это существоване здЪсь 
въ незапамятныхь временъ церкви, съ чудотворнымь 0б- 
разоиъ и цвлебнымъ источникомь воды, у стёнъ храма. 
Предаше говоритъ, что источникъ этотъ указанъ лвленною 
иконою врестителя Господня Тоанна, во имя котораго осно- 
вана была церковь, существовавшая много лётъ, и бывшая 
свидфтельницею многихъ чудесь надъ страждущими разными 
болфзняши. Приливъ народа, въ разное время, былъ такъ 
великъ, что оказалось небходимымъ имфть зд№ь постоян- 
наго священника, для совершешя Богослуженя и Христая- 
свихъ требъ. 

Надобно полагать, что народонаседене какъ въ Боб- 
ровщизнф, тавъ и во всей окрестности было древле право- 
славное; равнымъ образомъ. и первая церковь, во имя 
крестителя —Тоанна, долго сохраняла свою завфтную фориу, 
пока ушя не изыфнила ея вифшноети и назначена. Это 
видно, между прочимъ, изъ того оботоятельства, что одинъ 
изъ бывшихъь здфеь, въ 181 
Жиркевичъ, подвергаемъ былъ со стороны уши гонентю, за 
«вои православных стремлевшя. 

Не смотра па свою давность и ветхость, прежаяя цер- 
ковь была свидЪтельницею повсемфстнаго въ краз возета- 
новленя иправосламя въ 1839 г., и нфеколько времени 
даже послужила для благочестиваго народа въ дух® древле- 
отеческаго исповфдашя. Наконецъ, нфеволько лтъ тому на- 
задь, оказалось необходимымь разобрать разрушавиийся де- 
реваный храмъ, чфмъ и кончилось его существование. 

Преданность народа древней сватын% и вфра въ чудо- 
творную силу источника воды, указали на необходимость 
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тоду, свяшенниковъ Тоаниъ | 


постровийя новой церкви, на мфеть прежней, отжившей свой | 


вкъ; особенно торфли желашемь къ этому 
настолтель, Константинъ Иишенникь и 
срадетвьь для этого небыло пивакихъ. 

ПослЪдовало представлене по 
ходатайство 0бъ  ассигновани 
результаты его были мало  удовлетворительны: сумма дана 
была въ  такомъ  незначительномь  размёрф, что при- 
ступать въ постройвЪ храма, ни у кого небыло ни см*- 
лоети, ни резона. Въ виду затруднешя и нер\шительноети, 
является помощь свыше, располатающая къ дЪлу Боздему | 
благочестивых ревнителей. 


Мировой посредникъ Дисненсваго уззда, Павехь Алек- 
сандровичъь Яньковъ, владвлець имзня Юстинова, живупий 
въ З.хъ воротахь оть Бобровщизны приняль  дфательное 
участие въ этошь дав. Примбръ его воодушевиль и иЪет- 
наго священника о. Иишеннива. Павель Александровичу 
можертроваль весь лфеной для работы малералъ, тавже 
вирпячь, извъсть, и прочее, болфе’ необходииое; м\Ъотный 


дЪлу иъстный 
прихожане, только 


цачальству, 
суммы на постройку, яо 


посл довало | 


же сващенникъ при скудостя своихъ средствь и  иногочи- 
сленности семейства, рёшилея принять на себя расходъ въ 
300 рублей, и расноложить прихожанъ въ доставкф камня, 
дерева, кирпича, извЪетя и къ ифкоторой другой работ\. 
СЪ такиии задатками для дфла Божго, было приступлено 
къ почину онаго. П. А. принялъ на себя трудъ руково- 
дить вовмъ ходомъ постройки. Особенно важвымъ дла него 
затруднешемь было пруискаюше по средствамь, архитектора, 
но это затруднене устранилось, когла П. А. принялъ па 
себя издержки но этому дфлу. Условленный техникъ сд%- 
лаль плань зданмя, составилъ ситу расходамь и укаламъ 
функшю ($) строевя. Три года продолжалась постройка, 
окончившаяея созданемъ благолфиной каменной церкви, сто- 
ющей хо пати тысачъ рублей серебромъ. 

Если говорить о вифшновети здашя, то нельзя неудив- 
даться смЪфлости плана, который и по красотЪ формы, и 
по гарионическому сочетанию частей представляется весьма 
солидныиЪ. Внутреннее устройство обнаруживаетъ утонченный 
вкусъ и знаше дфла. Размвръ здашя не великъ. можетъ 
поместиться неболве 200 человфкъ; полъ досчатый, чистый 
и прочный; колокольня соединена съ храмомъ сплошною ст%- 
ною съ южной и сЪверной сторошъ, такъ что средина меж- 
ду ними образуеть притворъ, съ большою створчатою дверью; 
врыша на церкви желфзная, окрашенная масляною к] &65ою; 
купола обиты 0бфлою атлицкою жестью; восемь окошекъ 
большаго разифра, со стеклами лучшаго благо сорта, д%- 
лаютъ внутренность храма очень свЪтлою; въ алтарной части 
въ окнахъ- стекла  разноцвфтныя, отъ чего святилище 
важется немного сумрачнымъ, но прекрасная игра ивЪтовъ 
производить приятное впечатльне. 

Иконостаеъ изобилуеть рЪзною работою, въ немъ ви- 
день кропотливый трудъ’и искуство; матераль зесь дубо- 
вый; изъ него сдфланы нетолько иконостаеъ, но 00а ‘кли- 
роса и даже аналои. Въ р№3ьбЪ иконостаса участвоваль 
самъ Павель Александровичь нетолько кавъ составитель 
рисунка, но и какъ трудолюбивый скульпторъ. 

Утварь, ризница и св. сосуды новаго храма, неостав- 
ляютъ желать ничего лучшаго. Въ подготовкЪ и устрой- 
ствф воъхь ботослужебныхь принадлежностей, много потру- 
дилел отецъь Константинъ. бывший во воЪхъ отношеняхъь 
достойнымь пособникомъ г. Анькову, и помфрв силъ сво- 
ихъ неотстававиий отъ него въ личномь труд и пожер- 
твоватяхъ. 


Вреиенемъ озващеня избранъ быль день сватаго ‘ Ве- 
ликомученика Геормя — 23 АпрЪля, весьма  чествуемый 
иъотными и окрестными жителями. Поэтому, къ торжеству 
собралось множество народа, и, сверхъ того, прибыло изъ 
города нфФекодько чиновниковъ. Погода вполнЪ  благопрат- 
отвовала. 


М®етный благочинный, совершавиий осващене, принялъ 
| а Затовреженио в6\ мфры кь возможной торжественности 
| самаго освящешя. Вызваны были четыре священника; трое 
вром\, того, сами нрибыли; авилась четыре позломщика, три 
| учителя народныхь учили. Пеаломщики ("ь учителями 
| составили изрядный хоръ, управлене которымь на л®вомъ 
влиросв приняль на себя любитель и знатокь ивы, ду- 
ховникъ Глубовекато благочитя, о. Ювойшй Сулковеюй. 
Чинъ освящешя совершень по чиноположеню  стройно м 


| блатолвино; это видимо возбуждало во вовхь чувотво умич 


лешя и восторга. Въ кони освящешя сказано было свя- 
щенникомь Сулковекимъ приличное торжеству слово; затжъ, 
провозглашено обычное многол те. 


Для полноты блеска храмоваго торжества въ с. Бобров- 
щизнв, г. Яньковъ нарочно къ этому случаю,  пригласилъ 
изъ города Дисны полный хорь пЪвчихъ. Несмотря на 
дальность разстояюл и краткость остававшагося времени, 
пфвзйе прибыли и послужили украшешемь всего чина Бого- 
служена, принявъ первенствующее участо въ изм Ли- 
турми. . 

Хоръ состоитъ подъ управаешемь судебиаго пристава 
Дисненскаго у%зда, № иколая Игнатьевича Волкъ— Лево- 
новича. Николай Итнатьевичь, изь одной любви къ цер- 
ковному ифню, не жалфетъ трудовъ и издержекъ, сопражен- 
ныхь съ обязаностями регента: пе его хора виоднЪ 0ез- 
укоризненно; голоса пзвчихъь добраны сильные и звучные, 
исполнеше церковных пьёсъ обнаруживаеть въ регент% 
искустнаго знатока своего дла, а въ пЪвчихь хорошую 
подготовку и понимаше. Левоновичт. каюъь извфотно, зани- 
изется церковнымь пзшемъ по \серлию; служить этому Во- 
жену дЪлу такъ, что, кромь собственныхъ ездержекъ, не- 
иифеть въ виду ничего. Но, за то, какъ охотно жители г. 
Диены посзщаютъь церковное Богослужение. когда Н. И. 
присутетвуеть аъ церкви съ евоимъ хоромъ. Это лЪлаетъ 
честь усердному труженнику. Православные жители г. Дисвы 
незабудутъ своего любямаго регента, и останутся всегда 
признательны ему за труды, лоставхяющие услаждене и на- 
зилаше чувству благочестия. 

Въ конц литурми товорилъ .6лово м%етный  благочин- 
ный, означеши для христанъ храма, о его святости и важ- 
ности, объ обязанностяхь христанъ къ храму и о предан- 
ности ихъ православной вр. Непосредствемно затЪиъ от- 
служенъ быль полебенъ святому Тоанну №рестителю, и мо- 
лебномь окончено торжество всего чина Богослуженя, про- 
должившагося до трехъ часовъ пополудни. 

Радушный и тостепринный Павель  Алексавдровичь 
пригласиль все духовенство на обФдъ, который быль при- 
готовлень въ его имфиши. Здфеь многоуважаемое его семей- 
ство своижъь искреннимъ обращенемъ, угощенемъ и дружески 
откровенною бесвдою восполнило для всего собрашя праят- 
ность радостнаго дня. Мфетный настоятель, о. Ковотантинъ 
Иишенникъ въ свою очередь пригласиль все собраме къ 
вечеру тогоже для къ 00% въ домъ. Здфсь завершилось 
торжество праздника вечернимь чаемъ и закускою, съ по- 
желанемъ многихъ и сзастливыхь лЬтъ гостепримнымъ хо- 
заевамъь и процвьташе въ чести, слав и польз новосоздан- 
наго храма. 


Глубокой Благочинный, сващ. „Алексамдрь Котлинскаи. 


Аа —— 


Изъ с. Збланъ. (Лидскоо утзда). 


7 Марта, сего 1876 г., внесевы въ Зблансвую церковь и 
освящены 3 иконы: Блатоввщешя  Пресвятыя Богородицы, 
Рождества Тисуса Христа и СрЪтешя Господня. Эти иконы 
хорошой московской живописи, въ золоченныхь рамахъ, 
по 1'/. арш. высоты и 1 арш. ширин. вов три, цЪною 
въ 50 руб. каждал; выписаны на ифетныя средства кресть- 
янъ-прихожанъ. Наикон% Рождества Христова, у подножия, сдф- 
лана такая надпись: „Гоаннъ Лаврентлевъ Тупикъ-—на в чное 
о нежъ поминовеше. 1875 года, 12 Пя“, на иконъ 
Срьтешя Господня надпись: ›помяни Господи души усоп- 
шить рабъ твонхь Филиппа и Елену. 1875 года. 13 
Октября". Надписи ки сдфланы потому, что умирающе, 
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прощаась съ настоящею жизню съ вфрою въ 2юбовь’ Во-. 
Жю и молитвы церкви, просили сдЪлать въ перкви такой 
павятникъ, который бы постоянно вапоминаль родетвон- 
викажъ умерших — молиться за нихъ. 

Предъ началомь Божественной Литурги эти иковы были 
освящены по чиноположению; по окончани литурми ва во- 
торой помявуты были усопиие жертвователи, увзковчивиие 
0ебЪ память въ мЪетной церкви я среди собралй, священ- 
никЪ обратилея съ слёдующею р®чью къ своимь ирихо- 
жанамъ. 

„Возлюбленные бралйя, прихожане святаго храма вого! 
Слово Бозие лено учить, что будеть сь вашею душею. по- 
ся смерти вашего тЪла. Тфло палие, говорить слово Во- 
же, стметь, обратится въ землю, изъ которой оно создано 
Богомъ, & душа возвратится къ Богу, козорый даль 66; 
потому что она есть ебразь и подобе Бозе и вольдетые 
этого должна жить вфчно. Во время всеобщаго воскресента 
нертвыхъ, душа снова соединиться съ тЪломъ, съ которымъ 
опа разлучилаеь временно и получить оть Бога награду, 
если она честно по закону Божю жила на зомлВ, иащ 
наказан е, если жила нечестиво. : 

Поэтому, все наше  вниманю, вов наши заботы  дод- 
жны быть обращены на настоящую вашу жизнь, чтобы ею вв 
опорочить души и не лишиться, чрезь это, вЪчной любви 
Божей и блаженства. 

То, что каждый изь васъ вЪруеть въ безсиерте  60б- 
ственной души, это видно изъ того, что вы часто провите 
меня молиться за вашихъ, давно ужершахь родственниковь, 
отцевъ, ишатерей, брат, сестеръ, дЪтей, и сами молитесь, 
чтобы Господь „дароваль имъ небо“, т. в. царстве  не- 
бестое. Такъ и должно быть. Каждый изъ нась должент, 
политься ие за себя только, по и за тфхъ, души которых 
давно оставили эту жизнь и, которые весьма нуждаютсг 
въ нашихъь иолитвахъ и молитвахь церкви. Отсюда яви: 
лись поминальницы, заупокойныя обЪдни, раздача нилооты- 
ни, ириношене и зажигане свЪчей, ит. п. съ тфмъ, чтобы 
Господь за эти жертвы простиль бы грхи умершихь, ве- 
усиъвшихъ раскаятья въ грёхахь овоихъ, и дароваль бы 
душам ихъ царстве небесное. Потому-то и церковь ва 
каждой обфднЪ молится за умершихъ не только здЪбь де- 
хащихь т. е. унершхь въ здфшнеиь приходв и погре- 
бенныхь на здВшнихь кладбищахь, но и повсюду право- 
славныхъ, т. в, по всему мру. И души умершихь, уго- 
дившихъ Господу, въ свою очередь, молатся за Насъ, какъ 
учить слово Бозе. У васъ, поэтому есть даже выраже- 


не: „умру, и съ того свфта буду спрть вамъ,“ т. в: 
молиться за васъ. 


И такъ, иы вфруешъ, что с0 смертию нашого тфла жизнь 
души нашей непрерывается: мы молимся з& умершихь, души 
умершихь молятся за насъ. Только, при этомъ, вкажу, что 
политвы наши, а особенно молитвы перкви, во время Во- 
жественной Литурги, не сравненно сильнёе и спаситольнье 
для умершихъ. Потому то благочестивые люди, оставляюще 
настоящую жизнь, и заповфдуютъ своимъ дЪтямъ, братъ 
и сестрамъ молиться за нихь ве дома только, но и въ 
церкви, нер®дко жертвуя въ церковь послёднюю свою копфй- 
ку, добытую потомъ и мозолами, что бы только въ церкви; 
непереставала молитва за ихъ душу. Приифръ этого предъ 
вашими глазами. 


Взгляните, возлюбленные брата, на эти св. иконы! 
Умерший, рабъ Божй Тозниъ съ вЪрою въ иилость 
Божию в волитвы церкви приноь свои послёдым врохв 


в ое 


(23а 
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(35 р.) въ домь Божй съ тёмь, чтобы только 
молитса за ого душу. А воть и еще,— рабы Божи Фи- 
линь и Елена (35 р.) тоже молятся, чтобы Господь по- 
илнулъ ихъ во царотыи своемъ. Вотъ съ какими священ- 
ными мыслями, чувствоваюани и желашями отходили эти 
люди отъ настоящей жизни. Щелаше соединитья съ Бо- 
гомь и молитва были постоаннымъь ихъ размышленемъ во 
все время болЪфзни, особенно посль причащеня  Пречиетаго 
Тфаз и Крови Христовой въ послёднй разъ. 

Брат! Эти два небывалые еще въ нашень приход® 
приифры, чтобы унирающ!е вносили въ церковь жертву на 
въчное о нихъ поминовеше, да послужатъ и для насъ хоро- 
шижъ урокомъ; и эти дв святыя изоны, только что освя- 
щенныя рукою меня грёшнаго, на которыхъ написаны инена 
усопшихь, да напоминають намъ нетолько здёсь—въ цер- 
кви, 80 и вн ел во ВЯкое время, что и ны рано или 
поздно должны будемъ разстаться съ этою жизню, про- 
ститься съ любящими наеъ родными проститья со вобмъ, 
что окружаетъ насъ и авитьел предъ судище Христово. 
Но съ чмъ! Съ грышною душею?!. О, иётъ, да небудетъ 
еъ нами этого! 

Постараенся же, брате, вести жизнь христанскую, бу- 
девъ веегда молиться другъ за друга и за уюшшихъ рабовъ 
Божшхъ, нынв пошинаемыхь, Тоанна, Филициа и Елену, 
дазшихь намъ такой добрый примфръ. “ 

За симь отслужена была панихида о упокоеши душь 
усошиихъ рабовъ Бож. Тоанна, Филипа и Елены, и прочи- 
танъ списовъ лицъ— жертвователей, съ показашемъь и рас- 
хода собраннымь пожертвовашамъ въ род отчета. Лица, 
участвовавиия, въ пожертвовашяхь слфдующие: Степанъ Зда- 
новичь 30.к., Люднилла Сничичь 20 в., Давидъ Рудзевичъ 
БОв., Домника Рудзевичь 50 к., Григорй Ллицевичь 50 к., 
Тустина Готта 50 в., Ениманъ Шарецюй 35 5., Осипь Ур- 
бановичь рим. испов. 8 к., Иванъ Тупикъ 30 в., Антонина 
Здановичь 16 в., Оеменъ Крупа 50 в., Оеодора Гуранъ 50 
в., Сежень Витко 45 к., Лука Барташевичь 50 к., Ва- 
силй Лубзицю рим. пс. 70 к., Антонъ Мойсовичь 1 р. 
'Мелан!я Лорохоей 50 к., Параскемя Мойничь 45 к., Ан- 
дрей Череповичь 50 в., Ирина Кунцевичь 50 к., Мат- 
9сй Череповичь 30 к., Сешень Шафаревичь 30 к., . Ан- 
дрей Кельникъ 1 р., Викентй Урбановячь 50 к., Петрь 
Барташевичь 50 к., Иванъ Кельникъ 30 к., Петрь. Ло- 
куевичь 30 к., Прокошй Барташевичь 1 р., Григор 
Кельникъ 30 к., Волостной старшина рим. исп. Михаилъ 
"Тоболо 1 р., Левъ Мойсевичь 50 в,, Иванъ Вунцевичз 
-50 к.., Екатерина Ваноновичь 5 р., Михаиль Данилович 
50 к., Петрь Витко 70 в., Осишь Урбановичь 1 р., 
Михаиль Шафаревичь 30 к., Доминикъ Питосъ 30 к., 
Жвфросишя Голубовичь 30 к., Шоаннъ Тушикъ 35 руб. 
Петрь Сничичь 50 к.., 96бкла Барташевичь 50 к., Па 
велъ Синювъ 50 к., Гаковъ Лануевичь 1 р., Семень Та- 
нонушво 1 р., Осишь Мадиевеый 1 р., Пузьма Барташе- 
вичь 50 к., Юля Сушевокая 1 руб., Михаить Сивтюхь 
‚ 30 в., Антонъ Рапаций 50 к., Васимй Урбановичь 1 р. 
Антонъ Дешь 50 в., Анастайя Круна 650 к., Мелани 
Лозовеная 50 к., Николай Шкуль 50 в. (чужеприход.), 
Махаиль Ранаций 20 в.; Франциска Крупа 15 в. Ва 
сиди Горкачь 30 к., Максимъ ТГалоско 26 к., Петру 
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Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петр» Девичкиу. 
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Крупа 30 к,, @еодоръь Гурманъ 50 к., Суменъ Рудзевить 
Г р., Имя Шацюкъ [р., Стефанъ Третякъ 70 в., Ге- 
ормй Сничичь 50 к., Васимй Сничичъ 50 к., Максимъ 
Боровикъ 30 в., Гоакииъ Кулешь 1 р., Пеламя Ватко 
50 в., 9ома Тонанушко 1 р., Павель Цюколо 50 к., 
Маря Ивашевичь 50 к., Марманна Урбановичь |1 р., 
Гюманя Сничичь 50 коп., [аковъ Гущинсюй 50 к., Осииъ 
Кунщевичь 20 к., Викентй Голубовичь 50 коп., Иванъ 
Глусый 650 в., Франць Готта 30 в., Вареоломен Ту- 
пикъ (нищШ) 9 к.. Иванъ Мойсевичь 15 к., Шаковъ Вур- 
дунъ 25 в., Кузьма Гота 25 к., Онуфрий Локцевячъ 50 к. 
Гаковъ Барташевичь 30 к., Андрей Урбановичь 1 р., 
Иванъ Готто 20 в., Федоръ Здановичь 30 в., Филишиъ 
Третякъ 35 руб., Антонъ Гущиномй 25 к., Иванъ Пуго- 
шевичь рим. исиов. 1 р. Иванъ Рудзевичь 1 р., Мака- 
рй Лянуевичь 50 к., Николай Ивашевичь 50 к., Мак- 
сииъ Дзеневичъь 80 в., Елена Ёрицевичь 20 в., Да- 
шиль Косцюковичь 1 р., Антонина Самохваль 1 р., Ан- 
*онъ Челей 2 р., Лука Сомохваль 30 в., Шаковъ Лан- 
цевичь 50 к., Евфиюй Тупикъ 50 к., Екатерина Яно- 
вичь 10 р., Петръь Урбановичь 30 к., Евфимй  Ланило- 
вичь 15 коп.. Марманна Павловичь 1 р., Петрь Повло- 
вичь 30 к., Оводоръь Бобрикъ 1 р., Анна Урбановичь 
1 р., Викентй Гущинсюй 20 в.. Доминикъь Барташевичь 
20 к., Петрунеля Боровикъ 10 к., Викентий Чореповичь 
30 к., Пеламя Дирбукъ 1 р., Анастайя Сущевская 1 р. 
Антонъ Шареций 1 р., Анастайя Жоль 1 р., Евфросишя 
Вучура 1 р., Василий Голць 10 к., Ивань Ивашевичь 
| 3 р., Осишь Некримевичь 1 р., Все 152 руб. 23 коп. 
собрано съ 27 Апрбля 1875 тода по 27 Февраля 1876 г. 
Изъ сего израсходовано въ 1875 году 91 руб. 23 к., 


и въ 1876 году 61 руб., а всего израсходовано 152 руб. 
23 воп. 
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